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Eessõna

Mind ei ärgitanud neid esseid kirjutama mitte inspiratsiooni vaikne sosin, 
vaid üks teleülekanne, häiriv vaatemäng, kuidas Donald Trump, kelle 
ühel küljel on J. D. Vance ja teisel Volodõmõr Zelenskõi, seisab Valge 
Maja eredalt valgustatud laval. Ses kummalises teatris, kus diplomaatia 
teeskleb elementaarset viisakust ning võim kannab pidulikke rõivaid ja 
poosi, ei näinud ma mitte väärikat kombekust, vaid kõhedust tekitavat 
moonutust. Seal polnud mingit pehmendavat etiketimängu ega mingit 
lugupidamist demokraatlikku rituaali. Ma nägin agressiooni, mis kandis 
autoriteedi maski, ja domineerimist, mis kekutas dialooginäoga ringi. Ja 
see, mis puudus – mis lausa karjuvalt vajaka jäi –, oli diplomaatia.

Selle asemel oli midagi iidsemat ja märksa ohtlikumat: üle ajaloo 
õla heidetud nostalgiline pilk, igatsus möödunud ajastu kompromis-
situ lihtsuse järele, mil USA pöördus maailmast ära, tõmbus endasse ja 
teeskles, et iseseisvus tähendab isoleeritust. Seal teleprožektorite ereda 
sira all sai selgeks, et see, mille tunnistajaks ma olen, ei ole riigijuhti-
mine, vaid taandareng. Teadlik samm tagasi selle sajandi varjudesse, 
mis on meile kord juba andnud valusa õppetunni selle kohta, mis 
juhtub, kui demokraatia unne suikub.
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Trumpi ja Vance’i tegelaskujud, rüütatud MAGA-nostalgia kar-
miinpunastesse loosungitesse, mõjusid nagu äraspidised reliikviad –  
kindlusemüüride ideest lohutust otsivad mehed, ise pimedad tõsi- 
asjale, et meie nüüdisaegse maailma tegelikkus on üks suur majan-
duse, kliima, migratsiooni ja ideede tihe võrk. Süstemaatiline mõtle-
mine – mõistmine, et mitte ükski riik, kogukond ega hing ei eksisteeri 
isolatsioonis – oleks neist justkui täiesti mööda läinud. Paistis, et nad 
ajavad segamini lihtsuse selgusega ja suuruse tulevikuvisiooniga.

Aastakümneid juhtimist ning nii organisatsioonide kui ka üksik-
isikute käitumist uurinud inimesena ei saanud ma teisiti, kui jälgida 
seda kõike tohutu kõhedustundega. Trumpi hoiak on tõstatanud 
küsimusi, mis nõuavad märksa enamat kui põgusat pilguheitu. Tea-
tud võimuvormides esineb patoloogia, eriti juhul, kui seda rakendab 
keegi, kes samastab üleoleku saatusliku paratamatusega. Mis tahab 
näida tugevusena, võib lähemal vaatlusel osutuda rabedaks näitemän-
guks – hapraks egoks, mis peidab end ülbuse raudrüü taha.

Varem põhines mu töö psühhoanalüütiku, tippjuhtide coach’i ja 
juhtimisteadlasena vaatlusel, mitte arvamusel. Minu kirjutised kes-
kendusid juhtimisele ärivaldkonnas – toetasin organisatsioone läbi 
ebakindlate aegade, selgitasin, kuidas inimene kohaneb, muutub ja 
kasvab. Mu eesmärk oli neutraalsus, mu proosa oli kiretu ja publik 
universaalne. Vahepeal olen õppinud, et neutraalsus on privileeg, 
mida saab nautida vaid keegi, kes usub, et maapind tema all on kindel.

Mina enam ei usu. Saabub aeg, mil tegutsemine muutub 
hädavajalikuks.

Ma olen sõja laps, kujunenud välja teise maailmasõja pikas ja õõn-
sas järelkajas. See oli konflikt, mis jättis mandritele arme ja hävitas 
arvutuid elusid, kaasa arvatud mu perekonnaliikmeid. See ajalugu 
elab sügaval minu sees. Selle hõng püsib mälukurdude vahel. Ja täna 
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tunnen seda ajalugu taas pead tõstmas. Mitte mundris või lahingu- 
väljal, vaid retoorikas, seadusandluses, normide aeglases hääbumises. 
Ma kardan, et oleme jälle lähenemas ohtliku süviku veerele.

Kõige rohkem valmistab mulle muret asjaolu, et see, kes iga hinna 
eest juhtima kibeleb, paistab sellest minevikust mitte teadvat või veel 
hullem, teda ei paista see isegi huvitavat. Ta ei õpi ajaloost ja teda ei 
too maa peale ka see, kui viidatakse ajaloo hämarale küljele. Demo-
kraatia ei hoia end ise püsti, see on habras ja üdini inimlik. Saksa 
traagiline Weimari vabariik on kõhe näide sellest, kui hõlpsasti võib 
kõik koost variseda. Seda, mille rajamine võtab aastakümneid, saab 
kukutada ühe viivu jooksul, mil tabab hirm, teadmatus või südame-
tunnistuseta karisma.

Niisiis otsustasin ma kirjutada mitte ambitsiooni, vaid häirituse 
ajendil. Mitte selleks, et veenda neid, kes ei usu, vaid nende hoiata-
miseks, kes pole tähele pannud. Siinsed esseed on minu proosavormis 
protest. Mureküllased telegrammid, tihenevasse pimedusse loobitud 
leegitsevad sõnumid. Need paiskusid minust välja ühe kuu jooksul –  
28 esseed, igaüks neist saanud hoogu pakilisusest, uskmatusest,  
veidrast nukrameelsest raevust. Teadagi suutsin nii lühikese aja jook-
sul nii palju kirjutada, sest olen juhtimise teemal välja andnud ligi  
60 raamatut.

Otsustasin esseed kirjutada irooniaga palistatud ja leinaga varjuta-
tud satiirina. Selleks et absurdi peegli ette sundida, tuleb vahel kõige-
pealt naerma õppida. Mitte et see naljakas oleks, lihtsalt vajalik. Üks 
mu pikaajalistest rollidest on olnud tüssata võimukaid inimesi omaenda 
naeruväärsuse üle itsitama. Ses mõttes olen morosoof – narriks loodud.

Kirjutamistuhinas sõitsin ka Bosniasse, maale, mille haavad pulbit-
sevad endiselt pealispinna all. Olgugi et sealne sõda lõppes 1990. aas-
tatel, ei ole aeg selle haavu ravinud. Ma kõndisin läbi vaiksete külade, 
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mille hoonetes haigutavad endiselt lahtiste suudena alasti kuuliaugud. 
Möödusin kalmistutest, mida oli liiga palju, et neid üles loendada, ja 
mis olid seemnetena mööda künkaid laiali puistatud. Nägin ammu 
hüljatud maju, sõjast ja unarusse jäetusest õõnsad. Ja ma tajusin tühi-
mikku – mitte ainult inimeste, vaid kohalolu enda puudumist. Nagu 
elu oleks seal kunagi viibinud, ent siis vaikselt taganenud.

Jälle meenutati mulle, et sõda ei ole kunagi lihtsalt ajalugu. See 
on alati võimalus. See hiilib iga ühiskonna äärealadel, oodates täpselt 
seda õiget viha ja ükskõiksuse vahekorda, hirmu ja manipulatsiooni 
täiuslikku kaost. Ja kui see saabub, ei koputa see viisakalt uksele.

Naasin Bosniast raske südame ja teravama pliiatsiga. Teleülekanne 
Trumpi ja Vance’iga ei olnud enam lihtsalt murettekitav. See andis 
märku mingist suuremast roiskumisest. Olin kuulanud tähelepaneli-
kult nende sõnu, kuid ei kuulnud midagi, mis toetuks demokraatia 
alustaladele – ei mingit õigusriigi austamist, ei mingit vaba ajakir-
janduse kaitsmist, ei mingit pluralismi, inimväärikuse ega kodaniku- 
õiguste tunnistamist. See, mida ma nägin, oli alistumine – avalike 
teenrite pisendamine sükofantideks. Ma kuulsin selgroogude ragisevat 
painutust autoritarismi poole. Lisaks valmistas mulle muret nende ini-
meste nihilistlik hoiak, mis loob ühes nartsissismiga väga mürgise segu.

Ei tasu end petta: demokraatia pole kindlus. See on väga õrn aed. 
See õitseb vaid siis, kui selle eest pidevalt hoolt kantakse – hoolikalt, 
valvsalt ja aktiivselt. Jäta see hooleta ja aed närtsib. Mõnita seda ja see 
hakkab iseenda väärtuses kahtlema. Asenda selle aednikud oportunisti-
dega ja see hakkab seestpoolt mädanema. Kui eeldame, et demokraatia 
püsib pelgalt seepärast, et on alati püsinud, kaotame selle neile, kes 
teavad, et see nii ei ole.

Need esseed ei ole pelgalt kriitika. See kogumik on minu panus. Aus, 
puudulik ja kirglik. Need on mõeldud üleskutsena neile, kes endiselt 
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usuvad, et demokraatia väärib kaitsmist mitte relvaga, vaid sõnade, hää-
letamise ja kõnelemisega. Kirjutasin need tasastele mässulistele – õpeta-
jatele, kunstnikele, mõtlejatele, aktivistidele ja harilikele kodanikele, kes 
on valmis seisma, kui istuda oleks mugavam. Neile, kes räägivad mitte 
selleks, et neid kuuldaks, vaid et vaikus on liiga valus hind, mida maksta.

Me ei pea olema ajaloo laeval passiivsed reisijad. Igaühel meist on 
aer – hääl, valik, võime muuta suunda kui tahes natuke. Me peame 
ütlema „ei“ lõhestumise ahvatlusele, kõlakodadele, mis taandavad 
mitmetahulised asjad tunnuslauseteks, ja ükskõiksuse türanlikule liht-
susele. Ja me peame ütlema „jah“ dialoogile, õiglusele ja demokraat-
liku elu pöörasele ilule.

Mõni ütleks, et ma liialdan. Et satiiril puuduvad mõistlikkuse 
ranged raamid. Et tunded pisendavad argumenti. Ent lubage, ma 
küsin: kui maja põleb, kas selle arhitektuur enam loeb? Kui saabuvad 
üleujutused, kas peaksime veel tõusuvett uurima? Ei. Me tegutseme.  
Me anname häiret. Me kõneleme, enne kui vaikus muutub püsivaks.

Ja nii nägi ilmavalgust see esseekogumik. Mitte ideoloogia, vaid 
suure mure najalt. Mitte selleks, et kõnepuldist epistlit pidada, vaid 
ärgitamaks mõtteid ühise laua taga arutamiseks. Kui need esseed 
panevad kas või ühe lugeja uurima, järele mõtlema, vastu panema ehk 
uuesti demokraatia haprale, valgusküllasele ideaalile pühenduma, on 
need oma eesmärgi saavutanud.

Me elame murrangulisel ajastul. Ajaloo uksed on lahti paiskunud. 
Ja mis teisel pool avaneb, oleneb meist. Parem oleks, et meid ei leitaks 
eest magavana, mugavusest või segadusest suikvel. Virgugem ometi 
oma ajastu kutsele, vaiksele, ent vankumatule tööle, mida nõuab meis 
parima kaitse.

Demokraatia ei ole iseenesestmõistetav. See valitakse. Ja seda peab 
üha uuesti ja uuesti tegude ja sõnadega, raskustes ja rahus valima.
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Ka praegu. Eriti praegu …
Ja kõige lõpuks veel üks üldine märkus esseede kohta: kuigi järjes-

tasin need läbimõeldud järjekorras, on igaüks siiski eraldiseisev. Need 
on iseseisvad, mis tähendab, et neid võid lugeda mistahes järjekorras 
vastavalt oma huvile või uudishimule. Ole lahke, vaata ise.


